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はじめに
「人は何人も潜在的な外国人である」という言葉
があります。だから外国人だということで他の人
を差別するなという教えなのですが、この言葉の
中には四つの条件が隠れています。一つは、自分
の国を離れて外国に行くこと。二つ目は、そのた
めに自国政府発行の旅券を持っていること。三つ
目は、訪れる外国へのヴィザ（査証）が自分の旅券
に押印されていること。（もちろん、外国によっ
ては、ヴィザを必要としない国がありますが、そ
れも当該二国間での合意にもとづくものです。）そ
して、最後に、外国人として訪問する国の法律に
従うということです。この全ての条件に「国家の
力」が介在します。自分の国籍の政府の権限と訪
れる外国の政府の権限です。つまり、「私」個人で
は自由に自分の国を離れ、自由に外国の土を踏む
ことはできないのです。
それでは、関西学院大学の掲げる「世界市民」
というのは何なのでしょうか。大学案内『空の
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翼2013』には、「世界市民」とは「関西学院創立者
W.R.ランバスのように、他者と対話、共感し、よ
り良い世界の創造に向けて責任を担い、“Mastery 
for Service”を実践する人です」という意味づけが
なされています。1 ということは、「世界市民」とい
う言葉は、一人の人間が持つ他者、異文化にたい
する態度や考え方が大らかで開けていて、お互い
の共通利益を認識し共有できる人で、かつより良
い世界を造るために個人個人が責任を持って世界
のために仕事ができるという人間像を示していま
す。したがって、現時点において世界政府などと
いう世界的統治機構が存在しないときに、「世界
市民」は「概念」であり、生活の仕方、生き方の問
題ではないのだろうか。ここで私が一つの問題を
提起するとすれば、「より良い世界の創造に向け
て責任を担う」ために、どのような世界を描いて
いるのか、その「より良い世界の創造」に向かうと
いう新たな世界史にどのように日本は係わって行
くのか、という問題に全く言及がなされていない
のです。そのような状況の下で、現在の「世界」の
最も重要な構成員である「国家」の力を考えずに行
動をとることができるのだろうか、という疑問で
す。2
I．「インターナショナル」から「グローバル化」へ
インターナショナル、「国際」という言葉は過去
の物になりつつあります。基本的には、国と国と
の係わり合いを意味し、古くは「公」の活動領域で
した。異国との接触を厳しく規制することによ
り、国王、あるいは領主の権力の維持、交易の独
占による富の増幅、そしてその権力と膨大な財力
を担保としての更なる技術・知識の習得と発展に
より新たな領土を獲得してきたのです。15世紀、
16世紀を席巻した「大航海時代」を拓いていった海
洋大国ポルトガルとスペイン。そして17世紀にそ
の両雄をさらに凌駕したオランダとイギリス。東
インド会社に見られるように、異国との交易には
国の力が裏付けされていました。徳川時代初期の
朱印船貿易も幕府によって1604年に創設され、幕
府の手により1635年に潰されたのです。
近代になっても、国の外交関係は当然のことと
して外務省の独占事項でした。一つの国は「主権
国家」として「領土保全」と「内政不干渉」という原
則を護るため「国家主権」という法原則の下で「強
固な国境の壁」を築き上げ、外国との関係を嫉妬
深く管理してきました。それでも、第二次世界大
戦後、交通、運搬、通信手段の飛躍的な発達と、
それに呼応するごとく輸出・輸入が拡大すること
により「私」の活動領域が開けて増大し始めまし
た。「国境」という枠組みを越えて「私」の組織・団
体が国際社会に出て行動主体（アクター）として活
動する時代になりました。さらに、経済の発展と
ともに生活・教育水準が向上することにより、国
境を越えて海外に出かける人の数が増大すると、
多くの人が実体験として国際的な「相互依存」を直
接的に感じとることができるようになりました。
「トランスナショナル」という新語が登場しまし
た。まさに国を越えることでした。国を越えた空
間といっても、すぐその空間は外国の領域の中に
入ってしまうものでした。
20世紀末期の世界は、1991年に起こったソヴィ
エト連邦の崩壊に表れたように「強者の論理」に裏
付けられた新自由主義が謳歌される時代でした。
ソ連の崩壊による混乱した東欧諸国の政治・経済
体制を復興させる目的で、史上初めて国際機関と
して「市場経済」と民主主義政治の基盤である「多
数政党と多元主義」を高らかにその目的の中に取
り入れた欧州復興開発銀行も1991年に設立されま
1 関西学院大学広報室、大学案内『空の翼2013』、2012年、11頁。
2 高山岩男『世界史の哲学』こぶし書房、2001年は、世界一元論の前提を揺さぶり「従来と別個の世界史の理念」をもとめた。松本健一『「世界
史のゲーム」を日本が超える』文芸春秋、1990年参照。
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した。欧州経済共同体として欧州の統合を推進し
ていたヨーロッパ諸国も1993年には欧州連合とし
てさらに統合の度合いを深めて行きました。1994
年には、自由貿易の障害とされる加盟国の関税全
廃を目指すWTOの設立も起こり、自由貿易・自
由な市場経済は未曾有の発展を見ました。通信・
情報産業の興隆による金融の流れはまさにアーノ
ルド・トインビーのいう「距離の抹殺」を地で行く
如く瞬時の出来事になりました。そうしている内
にさらに新しい言葉が氾濫し始めました。グロー
バル化、グローバリゼーションです。一つの国を
越えた空間は、他の国々の空間も呑み込んで行ま
した。国家の枠組みが崩れるとか、国境は消滅し
たとか大袈裟な言葉も聴けるようになりました。
1991年のソ連の崩壊は超大国アメリカが冷戦に
勝利を収め唯一の超大国として君臨することを意
味しました。覇者として最大の貢献者であった
レーガン米国大統領が掲げた「新自由主義経済理
論」はさらに追い風を受け「小さい政府」に向けて
の政治組織改革が世界的な規模で稼動し始めたの
です。「官」から「民」への動きは、本来、国の責任
であった鉄道、道路、水道、電力、電話・電信、
郵便、航空、などの「公共事業」は、次々と私企業
の手に渡って行きました。それは、あたかも国家
の権限が放棄されて行くような姿に見えました。
まして、私企業自体はグローバルな競争に勝ち抜
くために人件費・生産コストの安い所を求めて生
産基盤を海外の途上国に移転するということにな
り、先進国での生産基盤の空洞化が進むという結
果になりました。それでも、政府、つまり国家は
これという手を打つことはできずにいます。産業
を失った地元の住民にとっては、「国家」の力の衰
退と見えます。それに比べれば、所謂「非国家組
織」と呼ばれる「私」の団体・組織、それが私企業
であっても、あるいは非政府団体（NGO）であっ
ても、それらの行動範囲は、組織・団体の登録国
を越えてグローバルに拡大された空間を活動の場
にしています。分野によっては、ある特定の非国
家組織は既に国家と競合関係に入っているのが現
実なのです。
未曾有のスピードで国境を越えた空間で活動を
する非国家組織・団体を規制するためには、規
制・監督官庁としても同じように国境を越えた外
国政府当局・その他の関係組織・団体との協力体
制を整えなければならないという現実に直面しま
す。二国間で対応ができればよいのですが、多く
の場合は多国間、それも特定の国際機関にその任
務をゆだねるという結果になります。それは、国
家権力の一部を国際機関に委譲することになると
いうわけで、ますます国家の枠組みが瓦解し始め
て、分離した機能的なパーツに分解していくよう
な感じをかもし出していきます。3 それはまさに、
国家の力が相対的に低下したように見えますが、
いぜんとして国家は最も重要な行動主体としてそ
の地位を保持しています。グローバリゼーション
の怒涛は国家を打ち下すことはできなかったので
す。何故なのでしょうか。
II．国家の枠組と人の動き
アメリカ合衆国を誰も国家主権の消滅に続くと
か、「国家」という政治組織がその枠組みを失う
とか、国境が消え去るとか云わないのです。そ
れが、日本語の「合衆国」という国名が誤訳のた
めに違った意味をかもし出すからなのか、訳者
の淡い期待なのか知るべくもありません。“The 
United States”という国名が示す意味は日本語の
「合衆国」にはありません。基本的には13の別々
の独立国が合意に基づき一つの連邦を建設した
プロセスはそこには出てきません。欧州連合（the 
3 Jessica T. Mathews, “Power Shift,” 76 Foreign Aﬀ airs 50 （1997）; Anne-Marie Slaughter, “The Real New World Order,” 76 Foreign 
Aﬀ airs 183 （1997）　参照。
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European Union）の欧州経済共同体（EEC）からの
展開について、多くの人が新しい政治機構の到来
などと大きな期待を寄せるのは何故なのでしょう
か。それはヨーロッパの悲惨な戦争の歴史がある
からです。一つの国になれば、つまり、国境が無
くなれば領土拡張の必要も無く、戦争の理由もな
くなるという期待でした。それと同時に、当時の
大国、米国とソ連とそして日本と経済的に拮抗す
るのに十分な一つの勢力となりうるようにヨー
ロッパを統一しようとする動きだったのです。4 
まさに欧州連合国（the United States of Europe）
を目指したのです。したがって、国境の消滅で
はなく、拡大した「広域国家」EUとしての新たな
国境を設定としているわけで、5 将来、さらに政
治的統合が深化すれば、EUは新たな「主権国家」
として成立する可能性があります。 柄谷行人が
言うように、「主権国家の存在は必然的に他の主
権国家を創り出す」のです。6 ヘーゲルのカントの
「国家連合」への批判が示唆的です。「しかし国家
は個体であって、個体性には否定のはたらきが本
質的に含まれている。それゆえ、一群の国家が一
つの家族に作りあげられるとしても、この結合体
は個体性としては、おのれにとって対立物を作
り出し、敵を生み出すにちがいない」と。7 それで
も、EUの加盟国は国家としての枠組みが崩壊し
たわけではないのです。既に現在でも、EUは他
の主権国家と並んで欧州復興開発銀行（EBRD）に
加盟しており、G-20の正式メンバーでもあります。
まして、EBRDにしてもG-20にしてもEUの加盟
国はEUと一緒にそれぞれの組織やグループのメ
ンバーとして同席しているのです。 
では、現在謳歌されているグローバリゼーショ
ンの実態はどうなのでしょうか。既に述べたよう
に、グローバリゼーションの波は計画経済に打ち
勝った新自由主義の勢いと共に盛り上がった関税
撤廃の圧力と外国企業の国内企業と同等な扱い・
待遇の条約化によって、物、サービス、資本の国
境を越えての流れは驚嘆するほど自由で容易にな
りました。基本的には、物、サービス、資本とい
うものは属地性が薄く、需要のあるところに流れ
ます。まして、その物理的移動に関して人の介在
を絶えず必要としないのです。そこに、グローバ
リゼーションがあたかも国境を消滅するかのごと
く逞しい想像をすることの危険性があります。人
はどれほど交通手段が発達しても、この文の巻頭
で言及したように、ある一定の条件がそろわない
と外国にいけないのです。いくら、「俺は『世界市
民』だから、世界中どこでも、好きなところで好
きな仕事をするんだ」、と意気込んでみても、行
き先には相手の「国家」が存在します。例えば、イ
ンドネシアの正規の看護師が抱える問題が象徴的
です。高齢化社会日本での看護師・介護士の需要
は非常に高いのに、自国で看護師の資格を持って
いても、自由に日本に来れないのです。運よく日
本とインドネシアとの「経済連携協定」の下で日本
に来ることができても、日本語で日本の国家試験
に合格しなければ「研修」期間を過ぎれば日本で働
けないという現実があります。ここに新たな条件
が二つ加えられます。一つは、相手国で通用する
言語での知識・技術の取得です。二つ目は、その
特定された労働分野での就業許可ヴィザ（査証）の
取得です。第一の条件は個人の意志と努力しだい
ですが、第二の条件は行き先の国の「国家主権」の
行使です。私個人の「世界市民」は何の力もないの
です。第二条件の緩和には、私個人の国籍である
国家（この例で言えば、インドネシア）と相手国
4 ゲア・ルンデスタッド『ヨーロッパの統合とアメリカ戦略』、NTT出版、河田潤一訳、2005年参照。
5 柄谷行人『世界共和国へ』岩波新書、2006年、213－214頁。
6 柄谷行人『世界史の構造』岩波書店、2010年、249頁。
7 へーゲル『法の哲学 II』中公クラシックス、藤野　渉・赤沢正敏　訳、2001年、407頁。イギリスのカメロン首相は、2015年に行われる総選
挙に保守党が勝利した暁には、EUから脱退すべきか否かの国民投票を2017年に行うと2013年1月23日に表明しました。
 <http://sankei.jp.msm.com/world/news/130124/erp13012409170003-n1.htm>
58
Journal  of  Policy  Studies   No.43  (March  2013)
（日本）との国家間（政府間）での交渉と合意を必要
とします。特殊な技術や特技を持っている人であ
れば有利なのでしょう。例えば、プロのスポーツ
選手でしょう。米国のメジャー・リーグで活躍し
ている日本人のプロ野球の選手。「国技」と言われ
る相撲の横綱は二人ともモンゴール人です。日本
人のプロ・サッカー選手のヨーロッパでの活躍に
は目覚しいものがあります。
カントは、｢世界市民法は、普遍的な友好をも
たらす諸条件に制限されなければならない｣と
一つの原則を掲げました。8 その原則は｢訪問の権
利｣という｢外国人が他国の土地に足をふみ入れ
ても、それだけの理由でその国の人間から敵意
を持って扱われることはない｣という権利です。9 
カントによると｢訪問の権利｣というのは、｢地球
の表面を共同に所有する権利｣であり、その権利
に基づいて誰もがお互いに行き来できるという
｢すべての人間に属している権利｣だといいます。10 
残念ながらこの権利は現在でも充分に認められて
いないのです。ちなみに「世界人権宣言」はその第
13条で以下のように規定しています。
1. すべて人は、各国の境界内において自由に
移転及び居住する権利を有する。
2. すべて人は、自国その他いずれの国をも立
ち去り、及び自国に帰る権利を有する。11
第1項は自国、他国に限らず、自分の滞在して
いる国の中での移動、居住の自由です。第2項は、
自国を含めて生活している国を出る自由はあるけ
れど、自国に帰る自由はあっても、他国に入る自
由はないのです。カントのいう｢訪問の権利｣など
何処にもないことは明らかです。同じようなこと
が｢市民的及び政治的権利に関する国際規約｣の第
12条にも踏襲されています。居住・移転の自由、
出国の自由、と自国に戻る自由はありますが、他
国に行く自由はないのです。
（1） 合法的にいずれかの国の領域内にいるす
べての者は、当該領域内において、移動
の自由及び居住の自由についての権利を
有する。
（2） すべての者は、いずれの国（自国を含む。）
からも自由に離れることができる。 
（3） 1及び2の権利は、いかなる制限も受けな
い。ただし、その制限が、法律で定めら
れ、国の安全、公の秩序、公衆の健康若
しくは道徳又は他の者の権利及び自由を
保護するために必要であり、かつ、この
規約において認められる他の権利と両立
するものである場合は、この限りでない。 
（4） 何人も、自国に戻る権利を恣意的に奪わ
れない。12
以上のように、グローバリゼーションといわ
れている現在でも「人」の自由な国境を越えての
合法的な職場は人が考えるほど存在しないの
が現実です。それは、「国家」形成の一つの必
須要件に係わるからです。国を定める領域内
に暮らし国民を形成する住民の生活様式、文
化、伝統、アイデンティティなどの維持と保護
に直接的に係わります。偏狭的に考えれば「よ
そ者」つまり、異分子の排除です。13 そのような
状況認識を持たずにしても、一般的には、自分
の国の中で職業を求めていくというのが普通の
自然な思いと感情ではないでしょうか。生まれ
育ってきた国との帰属感、外にいるときの望郷
の思い、などに直接的に繋がる当事者個人の思
いであり感情です。それは、今、はやりのベ
ネディクト・アンダーソンの云う「想像の共同
8 エマヌエル・カント『永遠平和のために』岩波文庫、宇都宮芳明訳、1985年、49頁。
9 同上。
10 同上。
11 世界人権宣言＜http://unic.or.jp/information/universal_declaration_of_human_rights_japanese/＞
12 「市民的及び政治的権利に関する国際規約」＜http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/kiyaku/2c_004.html＞
13 高山、前掲脚注2、158項：「封鎖性は国家の本質たる独立性を保存するために必然的な現象である。」
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体」14 にならう「フィクション」ではなく、人の内
なるものの実体験としての思いです。そういう人
の思いは同じように他国の人も持っているのは当
然です。従って、その思いを護ろうとする事に
よって外国人の国境を越えての移動を規制しよう
とします。どこでその規制を国家の権限を行使し
て実行に移すかといえば、人の出入りを管理する
国境なのです。
グローバル社会といえども「主権平等の原則」の
下でそれぞれの主権国家が「水平秩序」を構築して
いるわけですから、その中で主権国家の上にたつ
強制力を持つ独立した意思決定機関は存在してい
ないのが現実です。従って、それぞれの主権国家
は自分の国家主権を実効的に行使することができ
るところで国境を越える活動に対して対応策を備
えることになります。それは、国に入ってくるも
のと国から出て行くものを管理・監視し規制する
ことです。非国家組織・団体が国を越えて国家と
競合関係、あるいは敵対関係に入るとき、出入国
の管理・規制はさらに厳しくなります。グローバ
ル化の原動力とも云われるIT分野での活動に対
する監視は安全保障、公共秩序の維持、犯罪防止
に欠かせないものです。Eメールの傍受による情
報集収・分析は公安当局が絶えず行っているはず
です。マネー・ロンダリングの予防のために当
然、個人の送金・入金の流れも全て分析されてい
るはずです。既に無数の防犯カメラが街のいたる
ところに設置されており、個人の身の回りにはじ
わじわと、国家の監視の目がきつくなってきてい
ます。
それでも、日本では、「国家」を「越える」よりも
「超える」ことに関心があるようです。日本では
「超国家」の共産主義理念は敗戦後に解放された思
想空間に、あたかも崩壊したダムの水のごとく怒
涛のように流れ出ました。「憲法」の前文と第9条
第2項に象徴される「平和主義」といっしょに浸透
してきたのです。日本で「国家意識」が欠如してい
ると言われるのは、過去に国の対外政策を誤り、
ナチス・ドイツやファシスト・イタリアと組んで
「全体主義国家」に成り果てて、「民主主義国家」を
標榜する「アジアの植民地宗主国」である米国、英
国、オランダと戦い、そして無残にも敗れたので
す。敗戦の跡の凄惨さは、多くの人が戦時の苦し
みからの解放感とともに、その惨めな結果をもた
らした国の政策に加担したことを慙愧しても、責
任の所在を明らかにしないといういかにも日本的
な「一億総懺悔」をしたのです。そしてその反動と
して「平和主義」に浸り、戦争を起こす元凶である
「国家」の残滓をことごとく払拭することに勤めた
のです。10年前に惜しまれつつ急逝した「戦後民
主主義の呪縛から完全に自由な最初の政治学者の
一人」といわれた15 坂本多加雄によれば、「それは、
『戦争』の否定としての『平和』であり、『軍国主義』
の否定としての『民主主義』であり、さらに過度に
強調された『国家』の否定としての『世界』と『個人』
であった」のです。16 その時には、かつて日本が対
峙した諸国が「連合国」として新たな国際秩序の構
築にそれぞれ「国家」としての「力」を高めてきたと
いう事実には目を伏せていたのです。その現実か
ら逃避し憲法前文の「平和を愛する諸国民の公正
と信義に信頼して」という呪縛の囚われになり、
「国家」を考えることすらも嫌悪感を持つようにな
りました。そして国に対する矜持を喪失したので
す。「拉致」という北朝鮮による国際犯罪に対して
もなすべきことを持たない「国家」の悲劇がそのこ
とを露呈しています。17 敗戦の後遺症なのです。18
14 ベネディクト・アンダーソン『定本　想像の共同体』、書籍工房早山、白石隆・白石さや訳、2007年。
15 北岡伸「とくに残念に思うこと」、坂本多加雄選集、月報1、第1巻、藤原書店、2005年10月、1ページ。
16 坂本多加雄『坂本多加雄選集I－近代日本精神史』藤原書店、2005年、545頁。
17 西村幸裕『「反日」の構造』文芸文庫、2012年、34－48頁。
18 鈴木英輔｢戦後政治の終焉へ̶̶憲法第9条の改正の動き｣、『総合政策研究』No.41、2012年 7月、関西学院大学総合政策学部研究会、45－68頁。
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III．「地域主義」とグローバル社会の多元化
科学、技術、経済の発達のおかげで非国家組
織・団体が世界的空間に参入し、グローバル社会
の総体的相互依存度が未曾有のレヴェルに達して
いることは2008年９月のリーマン・ショックが作
り出した世界的金融危機や2011年3月に発生した
東日本大震災によるサプライ・チェーンの喪失に
よる製造業の世界的混乱などで実証されていま
す。危機管理を実行し、災害救済・復興に無くて
はならないものは国家の存在であり、その動かす
力です。平時には相互依存が高まれば高まるほ
ど、個人はその行動分野・範囲・領域を自由に拡
大することができます。それは、ちょうどシンガ
ポールのような小さな都市国家が飲料水を隣国マ
レーシアから毎日供給を受けなければならない状
況下であっても、自由貿易体制の下で非国家組
織・団体は潤い、成長増大して、その結果とし
て、シンガポールは、独立した主権国家としての
国力を維持できているのです。昔、オータルキー
（autarky）という経済自給自足を目指してブロッ
ク経済を構築した時代がありましたが、グローバ
ルな相互依存の前に過去のものとなりました。し
かし、グローバルな規模で高度な相互依存の下に
資源のない国、都市などが不自由無く日常生活を
営むことができるのは、世界的交通が支障なく行
われるという条件が存在するからです。ヘーゲル
の以下の言葉は現在でも正鵠を得ています。
国家がたんに市民社会とみなされ、そして国
家の究極目的がただ諸個人の生命と所有を保
障することだけであるとみなされるとすれ
ば、そこにはひどい計算ちがいがある。とい
うのはこの保障は、ぜひとも保障されなけれ
ばならないものが犠牲にされたのでは、得ら
れないわけであって、̶ ̶̶条理はむしろそ
の逆であるからである。19
国家の国家たる所以は、マックス・ウェーバー
の格言の如く、「国家が暴力行使への『権利』の唯
一の源泉とみなされている」からです。20 ここで云
う「暴力」というのは、「公」の「強制力」です。それ
は、住民の苦情に応じて動く警察力、裁判所の命
令、税務署の判断などにより動く警察、保健所・
消防署の立ち入り検査権などから「軍隊」の自衛隊
の武力まで多岐に亘ります。それは、「法に基づ
き、かつそれによって承認されたゆえに正当とさ
れる強制力の裏付けを伴ったところの、政府と国
民のあいだの組織的な行動の仕組み」が国家なの
です。21 非国家組織・団体にはアル・カイダ、オ
ウム真理教団や日本赤軍など国家と競合し対峙す
るものも在ります。1995年3月にオウム真理教団
による地下鉄サリン事件が起こったときの「警察
は何をしてんだ」という叫びこそが国家の存在で
す。だからこそ「政府が独占する正当な暴力は、
あくまで国家という仕組みの作動を究極的に担保
する手段」なのです。22 政府が排他的な暴力を合法
的に行使するという権利の独占を如何にコント
ロールするかが問題になります。なぜならば、「国
家は、国家それ自身以外のなにものにも支配され
たり、処理されたりしてはならない人間社会」だ
からです。23 アントニオ・グラムシのいう「市民社
会」の役割の重要さがそこにあるのです。24 「個」は
「全体」の一部であり、「個」のみを推し進めれば
「全体」の否定に繋がることになります。その逆も
然りです。ヘーゲルの言葉を引用すれば、「個別
19 へーゲル、前掲脚注7、404頁。
20 マックス・ウェーバ 『ー職業としての政治』脇　圭平訳、岩波書店、1980年、9－10頁。
21 坂本多加雄『坂本多加雄選集II：市場と国家』、藤原書店、2005年、151頁。
22 同上、153頁。
23 カント、前掲脚注8，15頁。
24 Antonio Gramsci, “State and Civil Society,” in Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci 228, 237&239 （Quintin Hoare & 
G. Nowell Smith eds. & trans.; New York & London: International Publishers and Lawrence & Wishart, 1971）: “State = political society 
+ civil society.”   
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性が特殊性を介して普遍性と結びつく。個別的な
ものは直接的にではなく特殊性を介して普遍的で
ある。また逆に普遍的なものも同様に直接的に個
別的ではなくて、特殊性を介して自己を個別的な
ものへと引き上げる」のです。25 従って、新しいグ
ローバルな「秩序」は「個」か「全体」かという二者択
一ではなく、「個」をつぶすことなく「全体」を構築
することが歴史的なプロセスだと考えます。26 その
歴史的プロセスの中にヘーゲルのいう媒介として
の特殊的なもの、つまり「国家」の役割があるの
です。国連加盟国は現在193カ国あります。それ
以外にも、つい最近2012年11月29日に「非国家組
織」の「パレスチナ解放機構」、「パレスチナ自治政
府」としての「オブザーバー」から「国家」としての
「非加盟国オブザーバー」の承認を受けた「パレス
チナ」や事実上2008年からセルビアから独立して
事実上の「主権国家」として国際関係を構築してい
るが、まだ国連の加盟国ではない「コソボ共和国」
など、新しい「主権国家」として他の主権国家から
承認を受けるのを待っている国々が存在します。
主権国家は主権国家を生んでいるのです。ヘーゲ
ルが言うように「特殊的なものはそれがかかわり
あっている他のもろもろの特殊的なものとともに
同一の普遍性をもっている。同時にもろもろの種
の差異性は、それらの普遍性との同一性のゆえ
に、差異性として普遍的である」のです。27
第二次世界大戦後の世界秩序を描いた国際連合
憲章は、全く新しい構造的な原則である「地域主
義」を導入しました。28 その第52条で定められてい
る「地域的取り決め」又は、「地域的機関」です。同
条第2項は、「前記の取極を締結し、又は前記の機
関を組織する国際連合加盟国は、地方的紛争を安
全保障理事会に付託する前に、この地域的取極ま
たは地域的機関によってこの紛争を平和的に解決
するようにあらゆる努力をしなければならない」
と義務づけ、第3項で「関係国の発意に基くもので
あるか安全保障理事会からの付託によるものであ
るかを問わず」、安全保障理事会は、「前記の地域
的取極又は地域的機関による地方的紛争の平和的
解決の発達を奨励しなければならない」と規定し
ています。さらに重要なことは安全保障理事会、
経済社会理事会、国際司法裁判所など主要機関の
メンバーの選出方法に地域主義を採用しているこ
とです。おのおのの機関の定員数は同じではない
のですが、地域ごとに選出される人数を振り当て
ています。例えば、安保理の非常任理事国は10カ
国ですが、この10カ国をアフリカ（3カ国）、アジ
ア（2カ国）、ラテン・アメリカとカリブ（2カ国）、
東ヨーロッパ（1カ国）、西ヨーロッパとその他（2
カ国）の五地域に配分しています。ブトロス・ブ
トロス＝ガリ前国連事務総長は「地域主義」を以下
のように定義しました。
地域的に一定の範囲内にある複数の国々が、
地理的近接性や利益の共通性や相互の親近感
を基盤として、その地域における平和と安全
の維持のため、また経済・社会・文化面での
協力を進めるために連合を作ることで、かつ、
究極目標として独自の政体形成をめざすこ
と。29 
これは嘗て西田幾多郎のいった「地域伝統」に基づ
25 ヘーゲル『大論理学』第3巻、寺沢恒信訳、以文社、1999年、137頁。
26 カント、前掲脚注8、82－83頁。柄谷行人『トランスクリティーク』岩波現代文庫、2010年、147－164頁参照。
27 ヘーゲル、『大論理学』、前掲脚注25、45頁。
28 Louise Fawcett,“Exploring regional domains:a comparative history of regionalism,” 80 International Aﬀ airs  429－446(Chatham House, 
2004) 参照。
29 最上敏樹『国際機構論』東京大学出版会、2006年［第2版]、151頁に引用。Boutros Boutros-Ghali, An Agenda for Peace,  United Nations, New 
York, 1995(second edition),29－35、62－65頁参照。小松左京は梅棹忠夫の『文明の生態史観』は「複雑に対立し、からみ合う世界の各地域の
文明が、はじめてその『生きた現実』の多様性を保ったまま、統一的に整理されるてがかり」を与えたと評しています。梅棹忠夫『文明の生
態史観』中公文庫、1998年改版、334頁。
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く「歴史的地盤」でしょう。30 それは、多様な文化、
生活慣習、歴史、気候、風土、地勢、宗教、と伝
統など、その全てを背負っている地域がグローバ
ル社会を構築するための貢献です。これを西田
は、おのおのの国家が「世界史的使命を自覚して、
各自が何処までも自己に即しながら而も自己を越
えて、一つの世界的世界を構成するの外にない」
と言っています。31 西田は、その「世界的世界」と
個々の「国家」の間に国連憲章のように「地域」を置
いたのです。
各国家民族が自己に即しながら自己を越え
て一つの世界的世界を構成すると云うこと
は、各自自己を越えて、それぞれの地域伝統に
従って、先ず一つの特殊的世界を構成するこ
とでなければならない。而して斯く歴史的基
盤から構成せられた特殊的世界が結合して、
全世界が一つの世界的世界に構成せられるの
である。かかる世界的世界に於いては、各国
家民族が各自の個性的な歴史的生命に生きる
と共に、それぞれの世界史的使命を以て一つ
の世界的世界に結合するのである。32
西田が描いた「世界的世界」や国連憲章の「地域
主義」に基づいて実践されている組織の運営方法
などは、かつての「文明世界帝国」の統治の仕方を
彷彿させます。ローマ帝国、サラセン帝国、オス
マン・トルコ帝国、や支那の帝国などの帝国の統
治下に置かれた多くの領域国は、かなり自由に自
らの信奉する宗教を実践し、その言葉を話し、生
活を営むことが出来ていました。つまり、ある帝
国に属しているという意識はあまり無かったの
でしょう。なぜならば「世界帝国はさまざまな部
族国家や共同体の上に君臨したが、支配関係に抵
触しないかぎり、その中の国家・部族の慣習に無
関心」だったからです。33 このような世界文明帝国
の被統治国に対する寛容性と柔軟性は、その後に
出てきた「帝国主義」の帝国とは全く異なっていま
した。後者が、宗主国自らの主義主張、文化、生
活様式、政治・経済形態、法律，言語などを一派
一からげにして、統治する領域国家に移植し、植
民地に対して宗主国との同一化をはかったのとは
全く違うのです。ネーション・ステートという近
代の国家は、「世界帝国」と異なって、「多数の民
族や国家を支配する原理を持っていない」からで
す。34
西田のいう「世界的世界」は、今風に言えば「グ
ローバル社会」です。その中から創られて来る思
考様式、生活の仕方、行動規範、実践様式など
は、世界的規模で「均一性」や「同一化」を求める物
ではないはずです。その反対に、それぞれ独立し
た国家が持つ「道義的生命力」が創り出す文化の多
元性によりお互いに納得のいく「世界のもの」を創
成していくものだと考えます。現在、国連の加盟
国は193カ国になりました。まさに最も普遍的で、
最も包括的な世界的な国際機構です。その加盟国
は「主権平等原則」の下で参加した独立した「主権
国家」です。世界的国際機構といえども、国連は
「世界政府」ではありません。云ってみれば、各々
の主権国家が自国の個性を失うことなく、地域的
伝統に従って国連という世界的な国際機構の普遍
性を支えているのです。個々の多様性の下に複合
社会が存在でき、色々な組織・団体が重層的に、
また複合的に特定の国家を越えてグローバルに連
携しているのが現実です。更に、個々の組織・団
体がバラバラに単独で行動をとるものではないの
です。地域主義は同じ地域の中でその歴史的基盤
を共有している国々が排他的でなく、開かれたブ
30 西田幾多郎『世界新秩序の原理』、青空文庫、2004年、4頁。
31 同上。
32 同上。
33 柄谷、『世界共和国』、前掲脚注5、207頁。
34 柄谷、『世界史の構造』、前掲脚注6、337頁。
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ロックを形成して、それらブロック間で競合し
合うことによって多様性を維持して、お互いを
チェックしながら利害関係を整理することです。
坂本も、日本人の理想の世界の秩序とは、「大王」
の始祖たちが生まれた「高天原」も中国的な「天」や
西洋の「God」とならんで「共存しながら、互いの
接点を求めて結び合っているような秩序なのであ
ろう。その意味で、一極中心的秩序よりも多極的
秩序が日本の対外的なアイデンティティーに即し
ているのである」と述べています。35
イマヌエル・カントは、『永遠平和のために』の
中で「一つの世界共和国という積極的理念」36 は斥
け「戦争を防止し、持続しながら絶えず拡大する
連合という消極的な代替物のみが、法を嫌う好戦
的な傾向の流れを阻止できる」自由な諸国家の連
合37 を提案しました。この連合は「何らかの国家
権力を手に入れること」ではなく、「もっぱらある
国家そのもののための自由と、それと連合したほ
かの諸国家の自由とを維持し、保障すること」だ
と言ってます。38 ただし、ここでカントのいう「持
続しながら絶えず拡大する連合」は「世界の多元論
的自覚を媒介」しない「従来の無自覚な世界一元論
の如く、自己の特殊な歴史的世界の原理をそのま
ま連続的延長拡大して、普遍的原理でもあるかの
如く考えるのではあり得ない」のです。39
国際連合が創設された1945年時点の加盟国は
たった51カ国でした。現在の加盟国数193カ国と
の差は、1945年の時にはほとんど欧米の植民地で
あったという歴史的事実です。そこには、高
こうやまいわ
山岩
男
お
が云うように、新たな「世界史の転換」を求める
動きがあったのです。40 カントの「自由な諸国家の
連合」という理念は、「歴史的世界の多数性を歴史
的事実として承認」して、「無自覚な世界一元論の
前提を棄て去」ったうえで、41 現代版のグローバル
社会を考えなければならないのです。そうすれば
国連の地域主義にも例えられるでしょう。国連の
加盟国はそれぞれ独立し、隣り合う数多くの主権
国家が「主権平等の原則」の下で別々に存在してい
ることを前提としています。それでも「大国の一
致原則」というものは安全保障理事会の実効性を
担保する仕組みです。この仕組みはカントがいう
ように「他を制圧して世界王国を築こうとする一
強大国によって諸国家が溶解してしまうよりも」
ましなのです。42 換言すれば安保理の実質事項の
決議に対して「大国の一致原則」を要求すること
は、競合する利害が当事者間で錯綜するときに
は、逆に地域的多様性を維持することに繋がるわ
けです。つまり、カントのいう「さまざまな民族
がそれぞれ異なった国家を形成すべきで、一つの
国家に融合すべきではない」という信念です。43 一
強大国の強制力によって構築される世界王国は
「魂のない専制政治」を生み出しその領域が広範に
なればなるほど「善の萌芽をねだやしにしたあげ
く、最後には無政府状態に陥るから」だといいま
す。44 そこにカントが「世界共和国」を避けて「自由
な諸国の連合制度」を選んだ理由があります。カ
ントの求めた平和は専制主義のように「あらゆる
力を弱めることによってではなく、きわめて生き
35 坂本多加雄『国家学のすすめ』ちくま新書、2001年、234頁。
36 カント、前掲脚注8、47頁。
37 同上。
38 同上。
39 高山、前掲脚注２、35頁。
40 同上、8－12頁。
41 同上。
42 カント、前掲脚注8、72頁。
43 同上、40頁。
44 同上、72頁。
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生きとした競争による力の均衡によってもたらさ
れ、確保される」のです。45
IV．非国家組織と世界的市民社会
1945年に国際連合が成立した当時の国際社会の
状況と現在の状況では著しい発展があり、最も普
遍的かつ包括的な国際連合をはじめ、憲章52条の
下での「地域的取り決め」や「地域的機関」、第70条
の下での関連の「専門機関」、さらに第71条の「非
政府組織」を含めれば、現状の国際連合体制はカ
ントのいう「自由な諸国の連合制度」とみなしても
良いほどに発達しています。その体制の中で作り
上げられてきた条約は驚くほどの規模と数量に及
びます。特に「非政府組織」を含めて、そのさらに
広義な「非国家組織」の未曾有な役割の拡大と深化
です。それぞれの「非国家組織」が、各々の専門分
野の実効的な力の基盤、それが権力、財力、知識
力、技能、信用、威信など、それぞれの利点を駆
使しながらグローバルな意思決定プロセスに意思
決定者として参加しているのです。そういう意味
で、現代のグローバル社会には、「私」個人がカン
トのいう「世界市民」として活動する領域は既に世
界的市民社会として存在するのです。カントは
1795年の時に既に「地球上の諸民族の間にいった
んあまねく行きわたった（広狭さまざまな）共同体
は、地上の一つの場所で生じた法の侵害がすべ
ての場所で感じとられるまで発展を遂げたのであ
るから、世界市民法の理念は、もはや空想的で
誇張された法の考え方」ではないと断言していま
す。46 驚くべきことです。ただし、ここで覚えて
おかなければならないのは、国際法でもカントの
いう「世界市民法」でもグローバル社会を形成する
数多くの行動主体の中でも最も重要な主権国家が
最終的に公的な権限を持っている、ということで
す。ちょうど、国連憲章がその前文で、「われら
連合国の人民は…」と始まった「人民」という「主
語」は、公式的に国際法としての条約に署名し、
国際連合という国際機構を設立するという法的行
為を果たすときには、その当事者である「主語」
は、「われらの各自の政府は…」と「人民」から「政
府」つまり「国家」に変わっているのです。47
「市民社会」は、グラムシの云うように、国家の
政治社会の中に志ある「私」個人の力で構成される
ものです。「私」個人の多くの人々の努力によって
創られている非国家組織・団体は国家に対峙し反
対するものではなく、逆に非国家組織・団体はそ
の活動領域である政治社会と同じ連続線上に位置
するもので、その政治社会の有機的組織の一部で
あるということです。48 そういう認識が共有され
ているからこそ、1989年の「子どもの権利条約」が
Save the Children Internationalの努力によって
採択され、49 1997年にはInternational Campaign 
to Ban Landmines の献身的な運動によって「対人
地雷禁止条約」が成立したのです。50 さらに刑事裁
判所のためのNGO連合の活動のおかげで国際刑
事裁判所は1998年に設置されたのです。51
このように非国家組織・団体は、各々の活動分
45 同上、72－73頁。
46 カント、前掲脚注8、55頁。　
47 Eisuke Suzuki, “The New Haven School of Jurisprudence and Non-State Actors in International Law in Policy Perspective,”Journal of 
Policy Studies , 『政策研究』関西学院大学総合政策学部研究会、No. 42、 2012年、 41、48頁参照.
48 グラムシ、前掲脚注24、239頁。
49 UN Doc. G.A. Res. 44/25 of 20 Nov. 1989, available at  <http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/crc.pdf>.
50 The Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on Their Destruction, 
signed on 3 December 1997 and eﬀ ective on 1 March 1999, available at <http://www.un.org/Depts/mine/UN Docs/ba_trty.htm>. See 
also <http://www.icbl.org>.
51 UN Doc. A/CONF. 183/9 of 17 July 1998, as corrected, available at　<http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/english/rome_statute（e）.
pdf>. 
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野での実力を持って何処の意思決定機能の中に参
入すべきかを考えながら国家主権との接点を求め
ていくのです。52 「意思決定」というのは、一度だ
けの単発作業ではありません。例えば、国会での
立法という行為を考えてみても、衆議院本会議場
での採決に至るまで、時間的に長いプロセスがあ
ります。監督官庁の事務方が｢公｣の作業として行
う以外に、数多くの｢私｣の個人・団体が情報を集
め、分析・評価しながら、関連業界や市民社会の
利益団体・圧力団体の誘導、圧力、示唆、叱咤を
受けながら政策・法律原案を作成していくわけで
す。従って、｢意思決定｣という一つの単語を分
解すれば（1）情報（intelligence）、情報の収集・分
析・評価等、（2）主唱（promotion）、特定の方針・
政策案の奨励、振興等、（3）規定（prescription）、
政策方針の設定、規範の作成等、（4）訴え
（invocation）、違法・理不尽な状態の是正に公権
力の発動を求める、（5）適用（application）、訴え
られた状況に対して既存の規定・方針を適用する
こと、（6）終了（termination）、現行の政策方針・
規範がその目的にそぐわなくなった時の終結、（7）
評価（appraisal）、現行の意思決定プロセスの成
果の総体的な評価、という七つの別々な、でも相
互に関連し合っている意思決定機能に分けられま
す。このような意思決定プロセスがグローバルな
規模で活動をしている市民社会に開けているので
す。53
しかも、世界的市民社会は平面的ではなく、多
様性を求め、複合的でかつ重層的に市民社会相互
の連携を維持しているわけです。その世界的市民
社会が一連の意思決定プロセスの機能のうち、ど
の意思決定機能に参入すればその実行力を発揮で
きるかどうかを見極めればよいのです。グローバ
ルな政治社会は｢私｣の領域と｢公｣の領域が錯綜し
ているのですから｢国家｣との係わり合いを拒否や
無視することは単なる夢物語に過ぎないのです。
まして世界的市民社会は主権国家が軸となってい
るグローバルな政治社会のもとに存在するのです
から、各々の国で組織される市民社会はその国の
政府、つまり「国家」に対峙し否定することではな
く、逆にその｢国家｣が持つ世界的政治社会の｢公
権力｣を利用することによって市民社会のグロー
バルな意思決定プロセスに参入できるように勤め
るべきだと考えます。それでも、グローバルな意
思決定プロセスの中で実効的な力を持たなければ
あまり結果は出せないのです。日本が国連総予算
の世界第2位の12.53％の分担金（2010－2012年）を
背負っていながら大した力がないことを考えれば
分かることです。地元から国に対して要求を出し
ていくことです。非国家組織・団体はグローバル
な意思決定プロセスに参入するために、その地元
の裁判所、地元の警察、地方公務員（市役所・県
庁）、地方のメディアやさまざまな市民団体など
の意志・能力を活用してまず国内的政治社会への
運動から｢主権国家｣の代表として｢公権力｣を行使
する監督官庁に対する監視であり、評価であり、
後押しであり、叱咤激励であり、圧力を掛けてい
くべきだと考えます。端的に云えば、市民社会の
｢下剋上｣です。54
カントは｢国際法の理念は、それぞれ独立して
隣り合う多くの国家が分離していることを前提と
する｣55 ことを理解していたからこそ、｢消極的な
52 Judge Oda’s separate opinion in Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conﬂ ict, 1996 ICJRep . （8 July）, at 88, 96: 
“[I]t also seems to be clear from the records of the Forty-ﬁ fth and Forty-sixth World Health Assemblies for1992 and 1993, respectively, 
that resolution WHA46.40 was initiated by a few NGOswhich had apparently failed in an earlier attempt to get the United Nations 
GeneralAssembly to request an advisory opinion on the subject.” At para. 9.
53 Myres S. McDougal, Harold D. Lasswell & W. Michael Reisman, “The World Constitutive Process of Decision,” 19 Journal of Legal 
Education 253,403 262, (1966); Suzuki, 前掲脚注47、56－59頁参照。
54 柄谷『世界史の構造』、前掲脚注6、465頁：「国連を軸にするかぎり、各国におけるどんな対抗運動も、知らぬ間に他と結びつき、斬新的な
世界同時的な革命運動として存在することになる」。
55 カント『永遠平和のために』、前掲脚注8、71－72頁。
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代替物｣である｢自由な諸国連合制度｣を選んだの
です。それぞれ個別で独立した国家が「互いの利
己心を通じて諸民族を結合するのであって、実際
世界市民法の概念だけでは、暴力や戦争に対し
て、諸民族の安全は保障されなかったであろう｣
と考えていました。56 だからこそ、市民社会の役
割があるのです。その構成員である市民はグラム
シの云う「政治的社会」との係わり合いを持たなけ
れば、「より良い世界の創造」に向けて有効的な貢
献をすることはできないのです。「国家」は政治社
会と市民社会を包含するものなのです。
グローバル社会は、現在200に近い「国家」が構
成しているわけですから、便宜上、世界を五つの
地域に分けて、それぞれの地域の持つ特異性、歴
史的経験・知識と伝統を基盤として、その地域に
属する諸国と競合し、同時に他の地域と競い合う
ことによってグローバルな社会の多様性を維持し
ているのです。従って、「世界市民」は「世界的政
治社会」を抜きには存在できないのです。それは、
「自由な諸国家連合」の一員として、又ヘーゲルの
いう「特殊的なもの」としての「自由な国家」の中に
「市民社会」があるからです。そして、「国家相互
の間であれ、あるいは国家の枠の中で、つまり国
家に含まれた人間集団相互の間で行われる場合で
あれ、要するに権力の分け前にあずかり、権力の
配分関係に影響を及ぼそうとする努力」が政治で
あり、57 その役割を根本的に担っているのが市民
としての私「個人」なのです。その各々の努力に対
して「自分の理性を公的に使用する」58 ことがカン
トのいう「世界市民」の姿なのであり、「自由な国
家」の媒体を否定できないのです。
V．強き者が作るグローバル・スタンダード
最近だれもが口にしだしたグローバル・スタン
ダードとは、一体何なのでしょうか。スタンダー
ドというのは日本でもよく見かける言葉です。規
格、水準、標準、基準、など色々あります。その
すべてが表示するものは特定の対象物に対して満
たすべき最低限または最高限の要求値の義務化
です。つまり（1）造るべき物が内包する原料・化
学物質の量や品質、（2）執るべき行動・行為が達
すべき内容（出力、速度、距離、高度、深度、消
費量、燃焼率、など）（3）使用（消費）する物の状態
（新鮮度、消耗期限、耐久期限、重量制限、耐熱
制限など）によって義務化される満たすべき最低
限または最高限の要求値はさまざまです。では、
どこで、誰によってこれらの基準は作られるので
しょうか。国内的に考えれば、まず第一にそれぞ
れの業界の動きを把握している所管官庁や公共の
安全・事故防止を所管業務とする官庁です。しか
し、適当な「公」の組織がルールを作り上げなけれ
ば、特定の業界内で有力な「私」の企業が自らの利
益を保護するために、新たなルールを作り出しま
す。そうなった場合、当該ルールは「私」の組織の
意思決定なのですが、そのルールによって規制さ
れる同じ業界の企業やその取引相手にとっては、
この当該ルールは正に強制力をもち充分な権威が
あるゆえに、誰もがその新しいルールに従わずに
おれなくなるという現実です。59 
もちろん、民主主義社会での政策作成過程には
製造に携わる企業のみならずその造られたものを
使用・消費する消費者も入ってきます。基準の対
象になった物に対して利害関係を持つ人たちがそ
56 同上、74頁。
57 ウェヴァー、前掲脚注20、10頁。
58 イマヌエル・カント『啓蒙とは何か』、岩波文庫、篠田英雄訳、1950年、10頁。
59 Harold D. Lasswell & Myres S. McDougal, I Jurisprudence for a Free Society: Studies in Law, Science and Policy 368 （Leiden/
Boston: Martinus Nijhoﬀ  Publishers, 2011）とStephen Hobe,“The Role of Non-State Actors, in Particular of NGOs, in Non-Contractual 
Law-Making and the Development of Customary International Law,” in Rüdiger Wolfrum & Volker Röben  （eds.）, Development of 
International Law in Treaty Making  （Berlin/New York: Springer, 2005）, at 319参照。
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れぞれ意見を述べ各々の利害を調節・集約して行
くプロセスです。最終的には、担当所管官庁の認
可を受けることになります。それでも、やはり大
事なのは、「公」のプロセスに入る以前の段階での
「利害の調節・集約」の段階でしょう。ここに参加
する個人、集団、組織・団体はそれぞれ「私」の立
場からどのような基準がよいのか発言するわけで
す。声の大きい人、理路整然と討論できる人、組
織力を持って多数の人と団体を全国から動員でき
る組織、特定分野に関しての知識・経験に豊かな
団体、研究・開発を担う財力がある団体など多種
多様な個人、集団、組織・団体が行動を起こすわ
けです。そのようなプロセスの中で現実に影響力
を持ち、利害が競合する意見を集約して行ける組
織・団体は、「力」と「権威」のある組織・団体で
す。つまり、どの世の中でも強者が弱者を制する
わけです。とは言っても、これは国内の政治場裡
ですから法律上の強制力を持った国家の組織が存
在しています。したがって、例えその強者が「力」
と「権威」を振りかざしたくても、「公」の静かな監
視の前では強者の行動にも規制が効くことになっ
ています。大事なことは、大小を問わず、利害関
係を持つものがその対象となる物の基準作成に参
加できるということです。では、グローバル・ス
タンダードの場合はどうでしょう。
すでに述べたことですが、2013年現在、国際連
合の加盟国（つまり「主権国家」として既存の主権
国家から承認された国家）は193カ国存在します。
これに、いまだ「主権国家」として承認されていな
くても事実上「国家」として内外的に行動をとって
いる国を数えれば200近くになるのが現実です。
この中には、かつての安全保障理事会の常任理事
国であった「中華民国」（台湾）、セルビアから分離
した「コソボ共和国」などがあります。そのような
大きな普遍的な国際組織の中で、たとえ「主権平
等原則」の下で構成されている組織でも、実際に
「力」と「権威」の有る国、無い国は当然存在しま
す。まして国際社会には主権国家の上に立つ中央
集権的な強制力を持った統治機構が存在しませ
ん。トーマス・ホッブスのいう「無政府状態」なの
です。60 21世紀になって国際組織がその調節力や
統制力を増大したといっても、所詮、主権国家が
その国際政治の「国益」の保全・増大という対外政
策を曲げることはあり得ないのが実情です。例え
ば、現在進行中であるシリアの内戦状態のような
反政府運動にまつわる国内混乱が内戦にまで拡大
して、既に「国際的関心事」となっているのにも拘
らず、国連憲章第2条第7項（国内管轄事項）を楯に
常任理事国の拒否権行使のために安全保障理事会
が介入できないという事実が、「大国の一致原則」
の創りだす機構的な無力さを如実に語っていま
す。それでも、グローバル・スタンダードは作ら
れ、その基準に合わせるように国際社会から要求
されるわけです。誰が国際基準を作り、その遵守
を要求するのでしょうか。少し歴史を遡ってみま
しょう。
日本の開国の時期を思い出してください。まさ
に幕末の時代です。あの眠れる獅子といわれた大
国、清がもろくもアヘン戦争（1839-42年）でイギ
リスに敗れたというニュースが伝わって来まし
た。四面海に囲められている日本は海防にもっと
積極的に備えなければ成らないと考えられた時代
です。そうしている内にペリー提督が浦賀沖に黒
船4隻を引き連れて来訪したのです。1853年のこ
とです。翌年日米和親条約を結び日本は正式に開
国をしたわけです。開国したのですから、通商・
交易を始めなければなりません。ただし、好んで
開国をした訳ではなかったので、幕府はあの手、
この手を使って時間稼ぎをしましたが、結局万策
尽きて1858年に日米修好通商条約を結ばされまし
た。この条約は、後に明らかになるように当時の
「グローバル・スタンダード」を表示していたので
60 トーマス・ホッブス『レヴァイアサン』水田洋訳（改訳版）、岩波書店、1992年。
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す。それは、三つありました。
第一に、現在、「主権国家」として「他の国」から
承認されなければ国連の加盟国になれないと同じ
ように、18世紀後半以降の世界の中で、「大航海
時代」を拓いてきた技術、知識、財力と未知の世
界へ行くという気概を持っていた「文明国」と認め
られる「国」だけが同等の待遇を受けられるという
「グローバル・スタンダード」を教わりました。つ
まり、柄谷行人の言うように、「主権国家という
観念は、主権国家として認められない国ならば、
支配されてもよいことを含意する。ヨーロッパの
世界侵略・植民地支配を支えたのはこの考えであ
る。ゆえに、そのような支配から脱するために
は、諸国は自ら、主権国家であると主張し、それ
を西洋列強に承認させなければならない。」61 つま
り、「文明国」として承認されないということは、
自らの「国際的水準」に見合う統治能力を否定され
たことでした。
第二に、「文明国」として承認されなかったこと
を受けて、日米修好通商条約は、日本にとって
「治外法権」の設定を許し、かつ「関税自主権」の喪
失を受け入れなければならなかった、という屈辱
でした。この屈辱的な条約を「不平等条約」と呼び
ました。この条約を改正するために「治外法権」つ
まり「領事裁判権」の撤廃は1894年の日英通商航海
条約の締結を待たなければ成し遂げることはでき
ませんでした。「関税自主権」の方は、さらに1911
年まで交渉を重ねる努力を強いられたのです。62 
この「不平等条約」の種本がどこに在ったかといえ
ば、オックスフォード大学の歴史学の碩学、J． 
M.ロバーツがいみじくも言った「アジアと西洋と
の100年戦争」63 の始まりであったイギリスと清と
の間のアヘン戦争を終結した南京条約でした。
第三に、他の国が「文明国」であるかどうかの判
断を下す国々は、その仲間内のどの国でもより
よい条件で第三国と条約を結んだときには、同
じ様にその良い待遇を他の仲間同士に与えるこ
とにするという条文を「非文明国」との条約に入
れることでした。これを「最恵国待遇条項」（Most 
Favoured Nation Treatment Clause）と言います。
この最恵国待遇原則も、18世紀後半からのグロー
バル・スタンダードなのです。64 日米和親条約第9
条には以下のように規定されていました。
日本政府、外國人へ当節亞墨利加人へ差し許
さず候廉相[かどあい]許し候節は、亞墨利加人
へも同樣差し許し申すべし。右に付、談判猶
予致さず候事。65
しかしこの日本語の条文はあまりにも簡潔で以
下に引用する英語の条文の意味を伝えていないよ
うです。
It is agreed, that if at any future day the 
government of Japan shall grant to any 
other Nation or Nations privileges and 
advantages which are not herein granted to 
the United States, and the Citizens thereof, 
that these same privileges and advantages 
shall be granted likewise to the United 
States, and to the Citizens thereof, without 
any consultation or delay．66
この第9条には、アメリカが他の諸国によりよ
い特権や待遇を与えた時には、同じように日本に
も同等な特権や待遇を与えるとは規定されていま
せんでした。この「最恵国待遇」原則も一方的に米
国の利益のためだった不平等極まりない条文だっ
たのです。その結果、次々と西欧の列強と「不平
等条約」が結ばれたのでした。
61 柄谷、『世界史の構造』、前掲脚注6、249頁。
62 不平等条約改正に関しての外交努力については、岡崎久彦『明治の外交力』海竜社、2011年、143－156頁参照。
63 J.M. Roberts, The Penguin History of the World , Penguin Books, 1995, at p.802.
64 Stanley K. Hornbeck, The Most-Favored-Nation Clause, 3 American Journal of International Law 395 （No.2）, 619（No.3）, 797（No. 4） （1909）.
65 <http://www.ndl.go.jp/modern/img_t/002/002-003tx.html>
66 <http://www.geocities.jp/sybrma/176nichibeiwashin.eibun.html>
69
E.Suzuki,    The State, World Citizens,  and Global Standards
以上のエピソードからも解かるように全ての行
動規範というものは基本的に力の強い者が定めて
行くものです。私はこの慣行を「先駆者のルール」
と呼んでいます。67 国際社会に於いて特定の権力、
武力、財力、知識、技術、気概、信用、尊敬、体
力、倫理観などの総合的な力を持つ国がある特定
な行動をとることによって創り出す規範です。そ
して同じような行動を取れる国々と共有する規範
です。ここで重要なのは、国際社会において「先
駆者」と同じ行為行動を「遅れて来た者」が行うこ
とは許されますが、その許容期間は先駆者が新た
なルールを創り出すまでという「先駆者」のルール
があることです。それと同時に「先駆者」は自分が
創ったルールを変更する力も持っているというこ
とです。第一次世界大戦後のヴェルサイユ講和会
議で日本はその無知をさらけ出しました。「遅れ
て来た者」である日本は、「先駆者」西洋諸国の間
でますます正当性と実効性を持ち始めた新しい理
念である「平和主義」、「国際協調」など、「主権尊重」
や「領土保全」を理解するのにはあまりにも大きな
経験的な隔たりが「先駆者」の西欧諸国と日本の間
にありました。その結果、ヴェルサイユ講和会議
で日本は欧米の関心事である新しい理念には理解
がなく「サイレント・パートナー」と揶揄されたの
です。68
日本のように「遅れて来た者」の悲哀は、追い着
くことに忙しくて、その間に新たなゲームのルー
ルが創り出されることに無頓着でした。戦に勝て
ば「先駆者」と同じようにその代償を獲るのは当然
だ、という主張は「遅れてきた者」が広く持ってい
た期待でした。 その主張は日清戦争後に1895年
の「三国干渉」という「先駆者」の要求によって、も
ろくも砕かれました。日本は遼東半島の割譲に失
敗しました。この「三国干渉」の当事者は何をした
かといえば、「遅れて来た者」日本に否定したこと
を平然と成し遂げたのでした。ロシアは、1886年
に東清鉄道の敷設権を獲得し、同じ年には、旅
順・大連を租借地とし、ドイツは、1898年に膠州
湾を租借し、山東半島を横断する鉄道の敷設権を
得たし、フランスは1895年に雲南近辺に鉄道敷設
権を獲得して、1899年には広州湾を租借したので
した。69
さらに、見逃してならないのは、新しいルー
ルが成立しても、「先駆者」は古いルールの下で
取得した果実は引き続き楽しめるという「先駆者
のルール」です。イギリスが1842年にアヘン戦争
の「戦利品」として手にして、イギリスの植民地と
なった香港は1997年まで待たなければ中国に返還
されなかったのです。155年後です。最近の例で
は1970年に発効した核拡散防止条約が典型的で
す。1967年1月1日の時点で核兵器を保持している
国は「核兵器国」として核兵器を保持することを許
されているわけです。70 これは、自由主義に内在
する一面です。自由で規制が無いところでは、力
のある者が競争・勝負に打ち勝っていくのです。
それは次第に「覇者の論理」となります。当然、「依
らば大樹」や「強き者に巻かれろ」のように覇者と
共に利益を得ようとするものが出てくるのも理解
できます。そのように「弱き者」が「強き者」へ媚び
るという流れも「強き者」が自分の教義・主義を広
め、受け入れられるために操る「教宣」であり、宣
伝、奨励・増進する活動の結果でしょう。ジョー
セフ・ナイによると「魅力によって望む結果を得
る能力」です。71 それがソフト・パワーといわれる
67 鈴木英輔「日本の『国際関係』に取り組む姿勢」『グローバル社会の国際政策』小西尚美（編）、関西学院大学出版会、2011年、77，94－95頁。
68 篠原初杖『国際連盟̶世界平和への夢と挫折』中公新書、2010年、62頁。日本と西欧が「封建体制の時代から平行進化をとげてきたにもかか
わらず、」日本が遅れてしまったのは、梅棹忠夫によれば「鎖国という奇妙なことをやってしまったからだ」という。梅棹、前掲脚注29、116
頁。高山、前掲脚注2、27－28頁。
69 三国干渉の現場の話しは岡崎、前掲脚注62、253－308頁に詳しく述べられている。
70 The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, <http://www.un.org/en/conf/npt/2005/npttreaty.html>.
71 ジョーセフ・ナイ『ソフト・パワー　21世紀国際政治を制する見えざる力』山岡陽一訳、日本経済新聞社、2004年、10頁。
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もので、一つの国の総合的な「力」となるもので
す。ただし、なぜ、このソフト・パワーに効力が
あるかといえば、そのソフト・パワーにハード・
パワーの裏づけが担保されているからです。72 そ
の裏付けがないカルタゴは滅びるのです。「通商
国家」といわれたそのカルタゴでさえ、敗れたと
いってもローマと戦ったのです。でも敗戦後の日
本は、「商人国家」などという言葉でその喪失した
国の矜持を装っているのです。日本の常識とさ
れ、しかし世界の非常識である、その最たるもの
は、戦勝国から押し付けられた憲法第9条第2項な
のです。この「陸海空軍その他の戦力は、これを
保持しない。国の交戦権はこれを認めない」とい
う規定は世界に類を見ないのです。現在の国連加
盟国193カ国のうち日本だけが、この「人類の未来
を先取りするすばらしい規定だ」などと煽てられ
て、国家が国家として成り立つための必須条件で
ある武力の排他的占有権を放棄する規定を、後生
大事にしているのです。主権国家としての権利を
自ら放棄するこのような規範はグローバル・スタ
ンダードになりえないのです。73 
VI．「覇者の論理」としての「自由主義」
一つ良い例を挙げましょう。欧米の文明や
思想史を考えますと、「ユダヤ、ギリシャ、キ
リスト教の伝統」（“the Judeo/Greco/Christian 
tradition”）という表現を頻繁に目にします。こ
の表現方法にも恣意的な選択がなされていま
す。なぜならば、回教徒であったサラセン帝
国とオスマン・トルコ帝国はギリシャ文明遺
産の欠かせない継承者でした。サラセン帝国
の統治下でギリシャの古典が次々とアラビア
語に翻訳され、さらに、それがラテン語に翻
訳されてギリシャ文明が護られてきたので
す。イスラム文明はギリシャ文明をルネッサ
ンス時代へ繋げるという橋渡しをしたので
す。74 そのサラセンやオスマン・トルコが果たし
た役割、そのまれに見る貢献を抹消したのがこの
“the Judeo/Greco/Christian tradition”という表
現です。残念ながらこの現状はこれからも変わら
ないでしょう。一度力の強い国によってグローバ
ル・スタンダードが作られた場合には、その基準
を変更するには非常に長い年月と同調国を必要と
します。これがどれほど難しいのかを次の例で見
てみましょう。
『海洋の自由』で著名なヒューゴー・グロチュウ
スというオランダの法律家が、海洋は誰のもので
はなく、誰もが自由に航海できるものであるべき
という主張を1609年に発表しました。当時のオラ
ンダはかつての海洋大国ポルトガルとスペインを
凌駕して、世界一の海洋大国の栄冠を手にしたの
でした。オランダのような強力な海洋国にとっ
て、公海が広ければ広いほど航海の自由が拡大す
るわけです。その理論付けをしたのが国際法の父
といわれるグロチュウスで、オランダ東インド会
社の法律顧問だったのです。これに対して、オラ
ンダよりも海洋国としては少し遅れているイギリ
スでは海洋の領有権を主張したジョーン・セルド
ンが『閉ざされた海洋』を1635年に著しました。つ
まり弱い国にとって自国が管理できる「領海」が広
ければ広いほどその領域内の資源を占有できるか
72 同上、29－36頁。「西欧諸国による植民地化が進むアジアにおいて、日本が幕末・明治に至るまで独立と対外的な平和を維持し続けた」の
は、鎖国体制が「武士という戦闘者集団が統治の主体」として存在し「海外に対して沿海警備体制」という担保があったからです。山本博文
『外交としての“鎖国”ー なぜ二百年以上の平和が可能だったのか』NHK出版、2013年、135頁。
73 柄谷は「憲法9条を日本の『原理』として再認識することであり、政府がそれを対外的にはっきりと表明することです。これは、日本人が歴
史的にもつ唯一の普遍的な原理です」と説いています。自衛隊という「軍隊」を堂々と保持している日本も含めて、世界中ただの一カ国も第
9条第2項が謳う戦力の不保持と交戦権の否定を実践していないという現実を前にして、どうしてその「原理」が「普遍的」なのか説明がなさ
れていません。柄谷行人『＜戦前＞の思考』講談社学術文庫、2011年、210頁。
74 フィリップ・K・ヒッティ『アラブの歴史　上』岩永博訳、講談社学術文庫、1982年、583－84，589－600頁。フィリップ・K・ヒッティ『ア
ラブの歴史　下』岩永博訳、講談社学術文庫、1983年、414－472頁。土井淑平『アメリカ新大陸の略奪と近代資本主義の誕生』編集工房朔、
2009年、31－49頁。
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らです。両者の主張は現在でも本質的に同じよう
な議論が「自由貿易主義者」と「保護貿易主義者」と
の間で行われています。「持てる国」である「力の
ある国」と「持たざる国」である「弱い国」との闘争
なのです。2001年からカタールのドーハで行われ
ていたWTOの「ドーハ開発ラウンド」という多角
的貿易交渉が決裂した事実が南北問題の難しさ
を如実に示しています。75 「弱い国」が「持てる国」
の資本、技術、知識などが創り出す時代の流れ
を塞き止め、逆転させる事はまず無理なのです。
WTOの法体制の下では、先進国が産業化・工業
化のためにかつて使った手段の多くは現在では禁
止されています。19世紀のドイツの経済学者フ
リードリッヒ・リストによれば、「頂点を極めた
ものが、他の者が追いつかないようにするために
今まで昇るために自分が使っていたはしごをけり
倒す」ということは「先駆者」の姑息な常套手段で
す。リストは、「これがアダム・スミスの言う全
世界主義の秘密である」と断言しました。76
1600年代から始まった「自由な海洋」という規範
は、国連海洋法条約が1994年11月16日に60カ国の
批准を持って発効したことにより、初めて制限を
大幅に受けることになりました。それは今まで自
由であった公海上に「排他的経済水域」がグローバ
ルな規範として公認されたからです。国連海洋法
会議自体1958年から20年以上もかかっていたわけ
です。沿岸より200海里の水域を排他的に沿岸国
がその経済的主権を行使するということを法制化
したのが「排他的経済水域」です。その水域は、水
中および海底にいる生物資源に限らず海底その下
にある非生物資源も含みます。それでも、世界最
大の海軍力を誇り、七つの海いたるところにも航
空母艦を展開する能力を持つ米国は、この国連海
洋条約を未だに批准しておりません。
今日いわれる「グローバリゼーション」は、資
本の自由化に始まり、為替の自由化、関税の撤
廃を目的とする世界貿易機関（WTO）の設立を経
て、通信技術・インターネットの普及がさらに拍
車をかけた新自由貿易原理にもとづく商業慣行で
す。その担保となっていたのが米国の力でした。
よって、「グローバリゼーション」というのは、実
際には「アメリカ化だ」、という人も多々いるわけ
です。77 ちょうど、1960年代のヨーロッパで止め
も無く浸透してくるアメリカの影響力に脅威を覚
えたヨーロッパの反応を彷彿させます。78 ソ連が
1991年に瓦解したことは同時に「新自由主義」、所
謂ネオ・リベラリズムの勝利と讃えられた時でし
た。同じ1991年に設立された欧州復興開発銀行は
その目的に、国際機関としては歴史上初めて市場
経済と民主主義の促進を設立協定に明記したので
す。79 複数政党制民主主義原則と市場経済原則が
謳歌される時代が幕をあけたのでした。「アメリ
カ単独主義」、「アメリカ例外主義」などと言われ
た唯一の「超大国アメリカの時代」が到来したので
した。その驕りは一方でイラク戦争を起こし、そ
してリーマン・ショックに繋がった訳です。日本
では、小泉純一郎政権の下での竹中平蔵のアメリ
カ版グローバリゼーションへの従属でした。副島
隆彦によると「いま現在の日本にも実は、奴隷売
買はある。竹中平蔵と小泉純一郎がやった『規制
緩和（デレギュレーション）』と『労働基準法の改悪
（破壊）』がそれである。竹中平蔵らが唱えた『自由
75 Eisuke Suzuki, "Reconﬁ guration of Authority and Control of the International Financial Architecture,” in Manoush H. Arsanjani, et al 
（eds.）, Looking to the Future: Essays on International Law in Honor of W. Michael Reisman 271, 286－288（Leiden/London: Martinus 
Nijhoﬀ , 2011）参照。　
76 Friedrich List, The National System of Political Economy46（Sampson S. Lloyd trans., Augustus M. Kelley Publishers, 1966）.
77 Eisuke Suzuki, “The Fallacy of Globalism and the Protection of National Economies,” 26 Yale Journal of International Law 319 （2001） 参照。
78 J.J.セルバン-シュベール『アメリカの挑戦』林信太郎/吉崎英男訳、タイム・ライフ・ブックス、1968年参照。
79 欧州復興開発銀行設立協定第一条：“to foster the transition towards open market-oriented economies and to promote private and 
entreprene-urial initiative in the Central and Eastern European countries committed to and applying the principles of multiparty 
democracy, pluralism and market economics.”<http://www.ebrd.com/downloads/research/guides/basics.pdf>.
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化』は、奴隷売買を認める思想だったのだ」と主張
しています。80 
では、この強烈なグローバリゼーションの押し
寄せる大きな波に対してどのように私たちは向き
合って行くべきでしょうか。つまり圧倒的な影響
力を持つ「世界帝国」に対して新たなグローバル・
スタンダードを創り出すことができるのか、また
創り出す物は何なのか。まず「世界帝国」に対して
日本が相対的に置かれている地位を考えて見ま
しょう。
VII．世界帝国の周辺に在る国の力
『日本辺境論』を著した内田樹にいわせれば、「辺
境」という概念は「中華」という概念に対するもの
であるという。日本は「辺境」であってその概念は
「華夷秩序のコスモロジーの中に置いてはじめて
意味を持つ」というわけです。81 しかし、これは、
日本の地理的位置を踏まえての話であって、地球
上にある他の「辺境」も同じように「華夷秩序のコ
スモロジーの中に」ある訳ではないことは当然で
す。ですから圧倒的な文明を持つ「世界帝国」との
地理的関係で特定の国を捉えれば、「辺境」といわ
れる国は他のところにも多々あるわけです。その
ように考えれば、日本の経験もより普遍的な視点
で検証できるのではないかと考えます。
内田によると、日本人は世界水準を追い抜くこ
となど「先行者の立場から他国を領導することが
問題になると思考停止に陥る」といいます。82 つま
り、「『諸国の範となるような国』はもう日本とは
呼べない」というのです。83 世界水準を設定するた
めにはそのメッセージは教化的にならなければな
らないという。でも、日本人には、「『世界標準に
して振舞うことはできるが、世界標準を新たに設
定することはできない』、それが辺境の限界」だと
断言しています。84 そう云ってしまえば、話が続
きません。そこでもう少しグローバルな視野と柔
軟な思考をして見ましょう。まず、日本が地理的
に圧倒的な「世界帝国」中国の隣国であったという
ことは否定できません。それでも同じ隣国でも国
土を接している朝鮮とはその対応の仕方が全く違
いました。現代日本の批評家を代表する行動派の
知識人、柄谷行人は『世界史の構造』の中で「近代
以前の世界システムは、多くの世界=帝国、その
周辺、数少ない亜周辺部、さらに、『圏外』からな
る」と説明しています。85 世界=帝国自体が中核で
あり、その周辺部は中核によって征服され吸収さ
れるか、逆に、中核に侵入して中核を征服するこ
ともあるという。ところが、亜周辺は、帝国=文
明と直接する周辺と違って、帝国=文明を選択的
に受け入れることができるような地域であると
し、さらに、中核の支配や影響を斥ける者は、周
辺や亜周辺からさらに「圏外」へ、つまり山岳部や
辺境に去ったという。86 柄谷は「辺境」を「圏外」の
意味で定義付けています。そこから出てくるの
は、日本は「亜周辺」に位置するということです。
それは、「亜周辺は、周辺のように中核の文明と
直接していないが、疎遠なほどに離れていない。
また、“海洋的”（maritime）な社会は、亜周辺の条
件を満たしやすい。それは、帝国の中核と海上交
易によってつながっているが、陸続きでないため
に直接の進入を免れ、独自の世界を形成できたか
80 副島隆彦『隠されたヨーロッパの血の歴史』KKベストセラーズ、2012年、259頁。
81 内田樹『日本辺境論』新潮新書、2009年、57頁。
82 同上、89頁。
83 同上。
84 同上、97頁。
85 柄谷、『世界史の構造』、前掲脚注6、161頁。「アジア的専制国家は、多数の都市国家や共同体を包摂する、世界システムとしての世界=帝
国である」。同上、156頁。
86 同上、161頁。
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らである」といいます。87 坂本多加雄はこれを「自
立の中での交流」と呼びました。88
このように視野を広くもてば、ギリシャ・ロー
マがペルシャ帝国やエジプト帝国に対する亜周辺
として存在していたことが解かるはずです。柄谷
が考えるように、日本を世界帝国である中国の亜
周辺（あるいは周縁）にある国と見ることによっ
て、古代より歴史上、世界帝国の亜周辺（周縁）に
ある国々は、日本と同じような文化的変遷の過程
を経てきたことがわかります。89 ペルシャやエジ
プトに対する古代ギリシャ、ローマ帝国に対する
ゲルマンの諸国、イスラム帝国に対する中世ヨー
ロッパ、神聖ローマ帝国に対するイギリスなど、
多々あります。その一つ一つの周縁にいる国々
が、大文明帝国に吸収されずに、自立しようとす
る過程において文字言語という「帝国」の言語に対
する自らのことば、音声中心主義的なことばを
作っていったのです。そのように考えれば、柄谷
が言うように「特殊日本的と見えた諸問題が普遍
化できる」でしょう。90
もちろん、日本文化には日本にのみ存在するも
のがあります。漢字を訓読みと音読みで使い、そ
れを平仮名とカタカナで表記するという三種の文
字を使って語葉を使い分ける民族は他に類を見な
いのです。芥川龍之介が『神神の微笑』91 の中で老
人に言わせてるように、「我我の力と云うのは、
破壊する力ではありません。造り変える力なので
す」と。92 その「造り変える力」こそ、「辺境の限界」
ではなく、一つの周縁にある国として文明帝国か
ら自立するために、日本人が古代より育んできた
力なのです。『神神の微笑』の中で老人が言ってま
す、「西洋も変わらなければなりません。・・・御
気をつけなさい。御気をつけなさい」と。93 あたか
も私たちに、確りしなさい。自ら造り変える力を
行使しなければ、逆に呑み込まれますよと、忠告
しているように。
では、日本は、というよりも、私たちはどのよ
うにこのグローバル・スタンダードの創造に参加
できるのでしょうか。もっと手短の例から始めれ
ば、関西にいる者は力のある東京の波長とあわせ
て発信してはだめなのです。それは、東京という
中核に対して関西は周辺の役割しか果たしていな
いからです。関西としての波長を創っていくのと
同じように、日本という特異な文化を創造してき
た国は、全く別の尺度を持っているはずです。
2011年初頭に北アフリカのチュニジアで始まっ
た「アラブの春」とか「ジャスミン革命」と呼ばれた
民主化と政治改革の要求は、エジプトに飛び、リ
ビヤに移りアラビア半島にも蔓延しました。まさ
に、民主主義の基本的な原則が洋の東西に関わら
ず、被統治者の政治プロセスへの参加が必要であ
ることを立証しました。この原則は、1948年12月
に国際連合第3回総会で採択された「世界人権宣
言」の第21条に規定されている、「人民の意思が統
治の権力の基礎である」、という原則です。この
宣言が採択された時点では国連加盟国は現在の
193カ国と比べればわずか58カ国に過ぎなかった
のです。今や「世界人権宣言」は国際法上の慣習法
としての効力を持つものです。94
世界は一つと言ってもそれぞれの地域ごとにそ
87 同上、165頁。
88 坂本、『国家学のすすめ』、前掲脚注35、178頁。
89 柄谷行人『日本精神分析』講談社学術文庫、2007年、17頁。
90 同上。
91 芥川龍之介『神神の微笑』、同上、付録、236頁。
92 同上、245頁。
93 同上、246－247頁。
94 「世界人権宣言」<http://www.unic.or.jp/information/universal_declaration_of_human_rights_japanese/>. もちろん「ネットによる民主化」
には、それを逆利用し操る勢力が存在することを理解する必要があります。響堂雪乃『独りファシズム』ヒカリランド、2012年、25頁、脚
注6参照。
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の影響力、利害関係などを増大し整理するために
他の地域と競合関係に入っているわけです。新た
にグローバルな意思決定プロセスに参入してきた
ロシア、中国は勿論のこと、ブラジル、インド、
インドネシア、南アフリカ、アルゼェンチンなど
は地域的勢力国家、リージョナル・パワー、とし
て包括的で、しかも複合的な世界秩序を構成する
中心的なコラムの役割を果たしています。それこ
そ、民主主義の政治プロセスを確かなものにする
世界の多様性と非均一性の促進なのです。95
VIII．理性の公的使用
既成の「公」の政策を客観的に吟味・評価し、よ
りよい世界の創造のために、カントは「自分の理
性を公的に使用する」ことを勧めました。96 その理
性の使い方に関して、カントは「公的」なものと
「私的」なものの使い方が在るとし、以下のように
説明しました。
自分の理性を公的に使用することは、いつで
も自由でなければならない、これに反して自
分の理性を私的に使用することは、時として
著しく制限されてよい、そうしたからとて啓
蒙の進歩はかくべつ妨げられるものではな
い、と。ここで私が理性の公的使用というの
は、ある人が学者として、一般の読者全体の前
で彼自身の理性を使用することを指してい
る。また私が理性の私的使用というのはこう
である、̶ ̶公民としてある地位もしくは公
職に任ぜられている人は、その立場において
のみ彼自身の理性を使用することが許され
る、このような使用の仕方が、すなわち理性の
私的使用なのである。（中略）しかしかかる機
構の受動的部分を成す者でも、自分を同時に
全公共体の一員̶̶それどころか世界公民的
社会の一員と見なす場合には、従ってまた本
来の意味における公衆一般に向かって、著書
や論文を通じて自説を主張する学者の資格に
おいては、論議することはいっこうに差支え
ないのである。97
柄谷行人は、その『トランスクリティーク』にお
いて上記の文を引用して、カントは「公」と「私」の
意味を全く反対にしたと言います。98 「通常、パブ
リックは、私的なものに対し、共同体あるいは国
家のレベルについていわれるのに、カントは後者
を逆に私的と見なしている」とし、99 柄谷はそれを
「カント的転回」と呼び、次のように説明していま
す。
この転回は、たんに公共的なものの優位を
いったことにではなく、パブリックの意味を
変えてしまったことにあるのだ。パブリック
であること＝世界公民的であることは、共同
体の中ではむしろ、たんに個人的であること
としか見えない。そして、そこでは個人的な
ものは私的であると見なされる。なぜなら、
それは公共的合意に反するからだ。しかし、
カントの考えでは、そのように個人的である
ことがパブリックなのである。100
しかし、カントの文には国家的レベルのものが
私的であり、世界市民的な考え方が公的なものと
はどこにも書いていないのです。「理性の公的使
用」と「理性の私的使用」の区別を考えるには、カ
ントが『啓蒙とは何か』の冒頭でいった言葉が鍵に
なると考えます。
啓蒙とは、人間が自分の未成年状態から抜け
でることである。ところでこの状態は、人間
95 高山、前掲脚注2、387－399頁参照。
96 カント、『啓蒙とは何か』、前掲脚注58、10頁。
97 同上、10－11頁。
98 柄谷行人『トランスクリティーク』前掲脚注26、148頁。
99 同上、149頁。
100 同上。
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がみずから招いたものであるから、彼自身に
その責めがある。未成年とは、他人の指導が
なければ、自分自身の悟性を使用し得ない状
態である。ところでかかる未成年状態にとど
まっているのは彼自身に責めがある。という
のは、この状態にある原因は、悟性が欠けてい
るためではなくて、 むしろ他人の指導がなく
ても自分自身の悟性を敢えて使用しようとす
る決意と勇気とを欠くところにあるからであ
る。101
だからこそ、カントは「自分自身の悟性を使用
する勇気を持て！」と叱咤激励をしたのです。102
そのために必要なものは「自分の理性をあらゆ
る点で公的に使用する自由である」とカントは主
張しました。103 基本的に大事なことは自由なのだ
と断定しました。自由とは第三者に規制されない
こと、拘束されないことです。自らの自由意志で
価値を考えて、行動を自ら選択する能力をもつこ
とです。そうした理解の下でカントの「理性の公
的使用」と「理性の私的使用」を考えて見ましょう。
「理性の公的使用」というのは、カントによると
「ある人が学者として、一般の読者全体の前で彼
自身の理性を使用すること」だという。反対に、
「理性の私的使用」というのは、「一公民としてあ
る地位もしくは公職に任ぜられている人」が、「そ
の立場においてのみ彼自身の理性を使用すること
が許される」ような場合が、「理性の私的使用」だ
という。具体的にこれが何を意味するのかといえ
ば、理性を使う人のアイデンティティー、責任、
思考の独立性と目的などの違いです。
カントの具体的な例を見てみましょう。「教会
の伝道者が、教区の信者達を前にして彼の理性を
使用する仕方は、もっぱらその私的使用である、
教会の会衆は、いくら多勢であっても所詮は内輪
の集まりにすぎないからである・・・牧師たる彼
は決して自由でない、また他からの委任を果たし
ているのであるから、自由であることを許されな
いのである」といい、104 つまり、牧師という職責
と「教区の信者」の「内輪の集まり」という外部から
閉ざされた人たちが「理性の行使」の対象です。そ
れに対して、「彼が、著書や論文を通じて、本来
の意味での公衆一般、すなわち世界に向かって話
す学者として」の理性の行使は、聖職者であって
も「理性を公的に使用」しているといいます。従っ
て、「自分自身の理性を使用する自由や、彼が個
人の資格で話す自由は、いささかも制限されてい
ない」といってます。105 ここでは、「理性の行使」
の対象は開かれた「世界」にいる「公衆一般」です。 
それと、理性を行使する人は自分のおかれている
立場、職務の拘束から離れて、「個人の資格で話
す自由」を持っていることです。つまり、「私」個
人の資格で「全共同体の一員̶それどころか世界
公民的社会の一員」としてのアイデンティティー
の下で、その公共利益を保全・増大することを考
えるのが「理性の公的使用」です。そういう意味で
柄谷行人は「公̶私の意味」を全く変えてしまった
といったのだと考えます。それは、「パブリック
であること＝世界公民的であることは、共同体の
中ではむしろ、たんに個人的であることとしか見
えない。そして、そこでは個人的なものは私的で
あると見なされる」からです。柄谷は、私的なも
のは「公共的合意に反するからだ」と事由付けをし
ます。106 私はこの事由には納得できません。カン
トは柄谷の云う「公的合意」という言葉を使ってい
ません。カントの云う「公民として或る地位もし
くは公職に任ぜられる人」や「聖職者」や「教会の伝
101 カント、『啓蒙とは何か』、前掲脚注58、7頁。
102 同上。
103 同上、10頁。
104 同上、13頁。
105 同上。
106 柄谷、『トランスクリティーク』前掲脚注26、149頁。
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道者」でも「公共体を構成する人」であっても、全
てある特定の組織の中で働く人は、「その立場に
おいてのみ彼自身の理性を使用することが許され
る」からなのです。それは公の組織でも私の組織
でも同じです。そう云う帰属する組織に制限され
た理性の使用を「理性の私的使用」と云ったので
す。ですから、カントの考えでは、そのように組
織の拘束から理性的に離れて自由で独立した私個
人の理性の使い方であることがパブリック、つま
り「本来の意味における公衆一般」であり「世界公
民的社会」の一員としての行動なのです。107
柄谷の「カント的転回」を私なりに理解してみる
と、公的、私的にかかわらず、組織の職に任じ
ているものが組織のために使用する理性、つま
り「私事」ではない理性の使用という意味で「『公』
の論理」とします。組織の価値・利益、権力の保
全・拡大を求める論理です。組織のために実効的
な意思決定をする能力です。組織ですから、そこ
の任務につく人は、その組織の「しきたり」、「伝
統」、「前例」、「上司の意向・指示」などに縛られ
ます。そういう意味で、「『公』の論理」は自由では
なく、組織の安定性、意思決定の前例主義、継続
性、 均一性、一貫性を追求します。反対に、同じ
組織にいたとしても、その組織から一歩離れて偏
狭な単一の組織にアイデンティティーを求める
のではなく「世界公民的社会」の一員として「公共
の利益」の保全・拡大を考える自由な独立した思
考能力をそなえた理論を「『私』の論理」とします。
「『私』の論理」は、「私」個人の理性の公的使用で
す。「『私』の論理」の目的は、「『公』の論理」が追求
する「権力」ではなく、自由な独立した責任ある知
識人としてより良い共同社会の創造のために必要
な「啓蒙」の追求です。108
IX．「ガラパゴス」から大海へ
「官」製とか「公」の手ではなく、「私」の個人、組
織、団体が活躍できる場所や機会をどのように拓
いていくべきでしょうか。日本の携帯電話端末
の開発の経緯に失敗から学ぶものがあると思いま
す。『ガラパゴス化する日本』109 を上梓した吉川尚
宏によると携帯電話端末にこそ、「ガラパゴス化」
が最も著しいものはない、と云ってます。吉川
が「ガラパゴス化」というのは、日本の「過度の垂
直統合ビジネスによるデメリットや閉鎖性」を強
調する為の言葉であって、日本の技術が持つ「希
少性、独自性」を否定しているわけではないので
す。110 「ただ狭いガラパゴス諸島の中で独自進化し
ていても仕方がない」と、言っているわけです。111 
自己完結的な閉鎖社会で「独自進化」しても、外に
あるより広い世界から自らを遮断させ、益々、日
本人の思考を内向きにするだけなのです。
日本では、携帯電話キャリア（事業者）が携帯電
話本体を製造しているメーカーの戦略を実質的に
決定しているのではないでしょうか。吉川による
と、日本の携帯電話業界は、 au 、ドコモ、ソフ
トバンクなどの携帯電話キャリア、つまり電話通
信サービス事業者、を中心にビジネスが垂直統合
されており、「携帯電話端末メーカーは携帯電話
キャリアの要求する仕様に応じて端末を開発・生
産していた」という。112 メーカーが連携している
キァリアの趣旨に沿うため、本来携帯本体が持っ
ている機能を十分利用できない仕組みになってい
るのです。ここに大きな問題があります。つま
107 カント、『啓蒙とは何か』、前掲脚注58、11頁。
108 Myres S. McDougal & Harold D. Lasswell, Jurisprudence for a Free Society: Studies in Law, Science and Policy,  New Haven: New 
Haven Press & Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoﬀ  Publishers, 1992 参照。
109 吉川尚宏『ガラパゴス化する日本』講談社現代新書、2010年。
110 同上、122頁。
111 同上、122頁。
112 同上、33頁。
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り、サービス事業者は国内の消費者を念頭におい
て、国内市場の確保とシェアーの拡大を考える訳
です。日本の消費者が何を求めるかが最大の要件
であり、その要件を満たすような製品をメーカー
に要求するわけです。結果的に、メーカーの製造
能力は他律的に制約され、海外の市場でどのよう
な要求があるのか無頓着になります。
国内の消費者の好みや要求だけに合わしていた
ら「ただ狭いガラパゴス諸島の中で」おこなってい
るだけで、一度国外に出たときには、外の世界が
発信する波長に乗ることができないのです。それ
よりも、世界に向けて、独自進化した種であって
も、排他的にならずに発展していかないと生き延
びていけないのです。
日本は世界帝国から発信されてきた文明を選択
的に受け入れてきたということは、日本だけの特
徴であるよりも、既に見てきたように亜周辺に共
通した普遍的な特徴なのです。古今東西、文化交
流の原理は、良いもの、優れているものは津々
浦々まで普及し浸透していくのです。奈良時代の
寺院にはるか遠くのギリシャやペルシャの建築・
芸術様式の跡があるということがその証でしょ
う。その知識の媒体・伝達方法は古代と現代とは
大きな違いがありますが、文化交流のためには有
効な媒体・伝達手段が必要なのです。奈良時代の
有効な媒体は普遍的な世界宗教である仏教でし
た。では、現在それに変わるような媒体・伝達方
法は何でしょうか。
ここには日本文化が持っているパラドックスが
あります。世界に類を見ない日本語です。島国で
ある日本が隣国の世界帝国から独立するプロセス
の中で創られてきた日本語とその文化、その特異
性ゆえに自らの有効性を制限するという結果にな
りました。「今や決定的に明らかなことは、グロー
バルに見て、日本語は通用しないということで
す」と断定されている日本語です。113 岡倉天心の
『茶の本』、114 新渡戸稲造の『武士道』115 そして鈴木
大拙の『禅』116 は全て原本は英語で著されたもの
です。それで世界に知れ渡ったのです。
現在日本発で世界的に受け入れられいるものを
考えると、言葉を媒体としないものです。自動車
とか大小さまざまな工業製品以外には、世界に誇
る「アニメ」、「Jポップス」、「『かわいい』ファッショ
ン」、接待客に対する「おもてなし」の気遣いと仕
方、日本の「食文化」などがあります。一つの世界
の中にお互いのよい物を取り入れて、相互に理解
を深め豊かになる互恵の世界の構築に日本の独特
な文化文明を以って貢献していくのが、日本の新
たな責任であると考えます。ジャポニズムに代表
されるような西洋から発見されるものではなく、
日本から積極的に発信していくものです。そのた
めに、日本はこれまで以上に「つくる人」を必要と
しているのです。117 日本には世界文化形成に貢献
し得るものが有るのです。最先端を行く日本の技
術はもちろんのこと。そのためには、思考の方向
を転換する必要があるのでしょう。
この携帯電話端末のガラパゴス化は新たな世界
標準でないことはもちろんですが、それ以前に世
界標準にも準拠していないどころか、単一の国内
市場のみを焦点としてきたのです。日本の携帯電
話キャリアが過度の垂直統合ビジネス・モデルを
作り出してきたことも、それに乗じた携帯電話端
末のメーカーにしても、たまたま都合がよい位
のことだったのです。1.2億人の人口を抱える国
内市場の中で満足しているのでしょう。118 荘子の
言うように「井の中の蛙、大海を知らず」なのに、
113 柄谷、『トランスクリティーク』前掲脚注26、38頁。
114 Kakuzo Okakura, The Book of Tea （Tokyo: Tuttle Publishing, 1956）. 
115 Nitobe Inazo, The Bushido: The Soul of Japan  （Tokyo: Tuttle Publishing, 1969）.
116 D. T. Suzuki, An Introduction to Zen Buddhism （New York: Grove Press, 1964）.
117 鶴見俊輔、上野千鶴子、小熊英二『戦争が遺したもの̶鶴見俊輔に戦後世代が聞く』新曜社、2004年、21頁。
118 吉川、前掲脚注109、56頁。
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「されど、空の深さを知る」と言って自己満足して
いるのです。119 日本のプロ・ゴルファーと同じで
す。外に出る必要が無いのです。ですから日本に
残ることを敢えて必然化することもないでしょ
う。同じように、日本がユーラシア大陸の東の果
てに大陸から離れて位置しているから「辺境」であ
る、という話は理解できます。だからと言って、
日本のユニークさを強調する必要はないのです。
日本は世界文化形成に貢献し得るものを持って
いるのです。その良きものを排他的にならずに世
界に示して行くべきなのです。梅棹がいうように
「日本はかならずしも西欧化を目ざしていたので
はない。いまでもそうではない。日本には日本の
課題があった」のです。120 2011年3月の東日本大震
災での日本人の行動ほど世界を驚嘆させたものは
なかったのです。世界の人が感銘したのは、日本
人の行動様式や物事の考え方でした。日本人から
みれば当然なようなものでも、他の国からみれ
ば、今までの行動様式を根本的に変えていくよう
なもの、それは人間社会にある価値観の再編成を
通じて理解できるものでした。個人と集団の共生
など、効率至上主義を再吟味すれば、効率の高さ
だけでは人の幸せや福利・厚生に助けにならない
ものです。終身雇用、鼎立式意思決定方法（じゃ
んけん）、惻隠の情、和の精神、逃げるが勝ちの
精神、喧嘩両成敗など、 それは、現代の自由競争
原理からみれば正反対の原理なのです。西洋の思
考の根本にある「父」ではなく、東洋の考え方の根
源には「母」があるのです。「無条件の愛でなにも
かも包容する」母である、と鈴木大拙が言ってま
す。121 
辺境であれば辺境人の開拓精神を以って「世界
文化」の創造に「東洋的な見方」を通じて逞しく参
加して行けばいいのです。「辺境」には限界はない
のです。限界をさらに推し進めて拓いていくのが
辺境人の気概であり貢献なのです。ガラパゴス諸
島に居残るイグアナでは生き残れないのです。大
海に出るのです。大海に出るのにも「私」個人一人
では限度があります。坂本がいうように「ヒトの
技能はグローバルではない。それぞれの技能の移
動は、文化の壁を克服し、さまざまなハンディを
乗り越えながらされねばならない」のです。122 グ
ローバル・スタンダードを創るのには、もっと大
きな力が必要なのです。日本人のグローバルな活
躍を可能にするような機会を創りだしその機会に
対応するだけの組織的な支援・補給力を与えるも
のは「日本社会全体の活力であるし、その上に築
かれた日本という国家としての適切な政策の実
践」なのです。123 そして日本という国の存在が世
界の多元化を促進することに繋がり、「自由な諸
国家の連合」の下で「世界的市民社会」の構築に貢
献するわけです。
しかし国家の係わりがあるという現実は、必然
的に日本が「外」に向けて発信する国の姿を明らか
にしなければならないと考えます。冒頭に提起し
た、どのような世界を描き、新たな世界史にどの
ように係わっていくのかという課題は、日本が大
東亜戦争を起こすことによって「世界史の転換」を
求め「大東亜共栄圏」という「特殊的世界」の創成に
失敗した反省を踏まえて、直接的に私たち自らの
世界像をまず明らかにすべきことを要求している
と考えます。
歴史的に、日本が「文明」の摂取を外から求めて
きたことは、日本社会が自己完結的な「閉ざされ
た社会」であった故に国として広く外の世界に「開
かれる」必要があったわけです。124 そこにあるの
119 梅棹、前掲脚注29、171頁：「日本の知識人諸氏の日本以外の世界に対する関心のなさに、おどろいた」となげいています。
120 同上、109頁。
121 鈴木大拙著・上田閑照編『新編東洋的な見方』、岩波文庫、1997年、14頁。
122 坂本、『国家学のすすめ』前掲脚注35、41頁。
123 同上、44頁。
124 松本、前掲脚注2、44頁。
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は、従来どうりの自立性を保持しつつ、「外」との
交流を促進するプロセスの中で「内」に対するイン
パクトや影響が日本の独特な文化を形成してきた
のです。「外」から「内」への流れという意味で文明
の摂取は受動的なものでした。しかし、日清、日
露の戦いを経て、ひとたび日本が「大国」との認識
を持ったときには、「世界の日本」としての力を示
すために「内」から「外」へと能動的に「世界史の転
換」を求めたのです。そのこと自体にはなんら問
題はないのですが、問題は「歴史的転換」の目的と
プロセスにあったのです。
京都学派を代表した西田幾多郎によれば、「特
殊的世界」が結合して「世界的世界」を構成するの
には、英米的思想の中の「自己優越感を以って東
亜を植民地視する」帝国主義ではなくて、「万世一
系」の皇室を戴く日本の皇道精神に基づく「八紘一
宇の世界主義」であると主張したのです。つまり、
「万世一系」の皇道精神を横の世界に拡大する「世
界新秩序の原理」であると説いたのです。125 この
主張には、たとえ当時の世情を反映していたので
しょうが、少し独りよがりな、いかにも日本的な
独善性を内在していました。たとえば、西田は、
「一つの特殊的世界と云うものが構成せられるに
は、その中心となって、その課題を担うて立つも
のがなければならない。東亜に於いて、今日それ
は我日本の外にない」と断言したのです。126 結果
はどうかといえば、独りよがりな信念を以って、
東亜の人々に皇道精神を強制的に押し付けたので
した。文化の多元性を説いた理念はそこにはあり
ませんでした。西田の「万世一系」と「八紘一宇」の
「世界新秩序の原理」を「帝国主義」にしてはならな
いという戒めにも拘らずです。127 そもそも、あま
りにも「内」的な「万世一系」という日本形成の原理
を「外」に向けて新世界秩序構成の原理としたこと
に無理があったのです。128 「共栄圏」という「特殊
的世界」を構成することにより「世界史の転換」を
求めたのに、その実態は宗主国として自国の姿を
植民地に移植して自国との同一化を図ったのと同
じだったのでした。欧米の植民地支配からの独立
を求めて日本に協力した被統治者の希望や期待は
蔑ろにされたのです。明治以来、帝国主義から身
を護るために帝国主義を身につけ、結果として帝
国主義国家となったのです。「世界史の転換」は自
らが覇者となる戦いに敗れたわけです。
ではどこに日本の「外」の世界が納得してくれる
ような「世界像」を求めるべきなのでしょうか。基
本的には、人の自由な意思をお互いに尊重すると
いう社会で、人間の尊厳を尊重し護るという世界
秩序です。当然のこととして、「万世一系」が創り
出す皇道のテーマの下で発せられる日本の「世界
観」は、文化の多元性、価値の多様性を享受する
世界から受け入れられるとは考えられないので
す。「太陽は万民を潤す」とか、「お天道様は誰も
が拝む」、といっても、天照大神は日本の神様な
のです。世界中どこに行っても「太陽神」にまつわ
る政治文化は存在していました。古代エジプト
にも「太陽神」のアテンがいてエジプト王「ファラ
オ」が君臨していたし、おなじように南米のイン
カ帝国にも「太陽神」インティの名代としての王が
支配していたのです。「太陽神」という普遍的なも
のも、へーゲルが説くように、「直接的に個別的
ではなくて、特殊性を介して自己を個別的なもの
125 西田、前掲脚注30、5頁。
126 同上。石原莞爾も同じようなことを主張していた。石原莞爾『最終戦争論』中公文庫、1993年、44－45，86頁。
127 柄谷は、「西田幾多郎を中心とした京都学派の哲学者は、たえず帝国主義を否定する身振りをすることで、現になされていた帝国主義的侵
略を『大東亜共栄圏』として意味づけた」と批判しています。柄谷『日本精神分析』、前掲脚注89、38頁。
128 西田は、世界の日本で、世界に面して立つ日本であるから「日本形成の原理は即ち世界形成の原理とならなければならない」と主張してい
た。西田幾多郎『日本文化の問題』岩波新書、1940年、82頁。西田幾多郎『エッセンシャル・ニシダ　国の巻̶西田幾多郎日本論集』書肆心
水、2007年、46、89頁。
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へと引き上げる」のです。129 したがって、日本の
神道の最高司祭としての天皇陛下は「日本国の象
徴」であって、あくまでも「日本国民統合の象徴」
であるのが一番良いと思います。日本国の「象徴」
として居ることは、天皇が政治的プロセスに介入
しないことであって、それは同時に政治権力を行
使する者が「象徴」としての天皇の地位を脅かすよ
うな事態を創り出さない事を意味します。何故な
らば、ときの政治権力者達は天皇の尊厳を利用
してきたのです。それは、坂口安吾が言うよう
に、「彼等が自ら主権を握るよりも、天皇制が都
合がよかったからで、彼らは自分自身が天下に号
令するよりも、天皇に号令させ、自分がまっさ
きにその号令に服従してみせることによって号
令が更によく行きわたることを心得ていた」ので
す。130 ときの支配者が言う「天皇の号令とは天皇
自身の意志」ではなく、ほんとうは、ときの支配
者が自分の欲するところを天皇の名に於いて発
する政治的権力を握る支配者の号令だったので
す。その支配者が先ずまっさきにその号令に服し
てみせることにより、自分が天皇に服す範を人民
に押しつけることによって、自分の号令を押しつ
けたのです。「そこで彼等は天皇の擁立を自分勝
手にやりながら、天皇の前にぬかずき、自分が
ぬかずくことによって天皇の尊厳を人民に強要
し、その尊厳を利用して号令していた」のです。131 
異民族の征服者である連合国司令官マッカー
サー元師も同じような手を使って天皇を利
用して占領政策を遂行したのです。もちろ
ん反対に天皇自ら政治的決定をとることも
ありました。132 したがって、天皇が「象徴」と
しての地位に納まり、政治的行為をしない
ことが「万世一系」ということに繋がるので
す。133 皇室は本来、政治的権力ではなく「我が国
の歴史においては、如何なる時代に於いても、社
会の背後に皇室があった」のです。そして「皇室は
どこまでも無の有であった、矛盾的自己同一で
あった」と西田は説いていました。134 そのために
も、やはり皇室は政治権力から極力離れることに
よって、日本が世界の多元性を尊重する新世界秩
序的の構築に貢献することができるものと思いま
す。さらに一歩踏み込んだ話をすれば、皇居は
政治権力の中枢である東京から離れ再び山城（京
都）にお戻り願う必要もあるものと考えます。135 
♣♣♣
129 ヘーゲル、『大論理学』、前掲脚注25、137頁。
130 坂口安吾「読堕落論」『堕落論』新潮文庫、2000年、93頁。
131 同上。
132 「政治家」としての天皇と「政治的道具」としての天皇についての鋭利な分析は、豊下楢彦『昭和天皇・マッカーサー会見』岩波現代文庫、
2008年参照。
133 最近の天皇の政治的行為は、豊下楢彦『安保条約の成立』岩波新書、1996年、210－211頁に詳しく分析されています。
134 西田、『日本文化の問題』、前掲脚注128、75頁。柄谷、『日本精神分析』、前掲脚注89、102－109頁。
135 松本、前掲脚注2、251－257頁。
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